RECHTSRAT

in hdufiger Streitpunkt in den Quali-
E tatspriifungen des MDK ist die ein-

richtungsbezogene  Transparenzfra-
ge 29 (friiher: T32). Diese lautet ganz simpel:
Werden die Mitarbeiter regelmdRig in Erster
Hilfe und NotfallmaBnahmen geschult?

Nach der Ausfiillanleitung, die verbindlich fiir
die Priifer des MDK ist, ist dieses Kriterium
erflillt, wenn der ambulante Pflegedienst be-
legen kann, dass Schulungen in Erster Hilfe

und zum Verhalten in NotfallmaRnahmen in
regelmdRigen Abstinden von nicht mehr als
zwei Jahren durchgefiihrt werden. Seit dem
1. Januar 2016 ist diesem Hinwies angefiigt
worden, dass bei einer Stichprobe von zehn
Prozent der Mitarbeiter, die mindestens ein
Jahr in einem Pflegedienst beschaftigt sind,
die Nachweise eingesehen werden.

Doch miissen alle Mitarbeiter, die mindes-

tens ein Jahr im Pflegedienst beschaftigt sind, >



PRAXIS-TIPP

+ Mitarbeiter, die noch nicht ein Jahr im ambulanten Pflege-
dienst beschaftigt werden, bleiben bei der Sichtung fiir die
Beantwortung dieser Transparenzfrage in der Qualitatsprii-
fung auBen vor.

Es ist anzustreben, dass moglichst viele Mitarbeiter an den
Schulungen teilnehmen kénnen. Neu eintretende Mitarbeiter
miissen dann erst bei der nachsten - in zwei Jahren - stattfin-
denden Schulung einbezogen und jedenfalls wegen der PTVA
nicht zwischenzeitlich gesondert geschult werden.

>> auch einen Erste-Hilfe-Nachweis vorweisen? BekanntermalRen ist

die Krux bei den einrichtungsbezogenen Transparenzfragen, dass es
nur ,,hopp oder topp“ gibt: Entweder erhdlt die Einrichtung eine ,,sehr
gute” (1,0) Bewertung oder ein ,mangelhaft” (5,0). Die Welt der MDK-
Priifung ist schwarz oder weiB; Grautone oder Schattierungen gibt
es nicht. Beispiel: Diese Systematik hat folgende beispielhaft fiir die
Aussage dieser Transparenzfrage vollig verfalschende Konsequenz: 8o
Mitarbeiter wurden nachweislich geschult, einer war bei der letzten
Schulung krank und hat noch keinen Nachweis. Dann ist das Ergebnis
,mangelhaft“. Der Aussagewert fiir den pflegebediirftigen Kunden ist
damit gleich ,,Null”.

Problematisch ist fiir dieses ungewollte Ergebnis, dass der Wortlaut
der Priifungsfrage durch die Priifer des MDK vielfach iber den Wort-
laut hinaus ausgedehnt wird. Eine solche ,erweiternde” Auslegung
aber steht den Priifern nicht zu. Dabei iibersetzen die Priifer des MDK
den Wortlaut der Transparenzfrage (,die Mitarbeiter”) so, dass von
der Gesamtheit der Mitarbeiter ausgegangen wird. Sinn und Zweck,
so wird auf Seiten der MDK-Priifer vielfach argumentiert, der Rege-
lung sei, dass ausnahmslos alle Mitarbeiter gemeint sein und - soweit
diese langer als ein Jahr im Unternehmen sind - eine Schulungsbe-
scheinigung vorweisen miissen.

Diese Ansicht ist falsch und hat mit dem Wortlaut der Transparenz-
frage nichts zu tun! Nochmals der Wortlaut der Transparenzfrage 29
(in friiheren Versionen Transparenzfrage 32): ,Werden die Mitarbei-

ter regelmdRig in erster Hilfe und NotfallmaRnahmen geschult? Das
Sozialgericht Freiburg (Gerichtsbescheid vom 14. Dezember 2015,
S 18 P 4667/15) hat jiingst die erweiternde Auslegung der Priifer des
MDK zuriickgewiesen. Die Fragestellung lautet eben nicht, ob ,alle
Mitarbeiter” regelmaRig geschult werden, sondern lediglich, dass ,die
Mitarbeiter” in Abstanden von nicht mehr als zwei Jahren Schulungen
erhalten sollen. Der Befund ist eindeutig: Viele MDK-Priifer lesen die
Transparenzfrage 29 so: ,Werden alle Mitarbeiter regelmdRig in erster
Hilfe und NotfallmaBnahmen geschult?“ Dies steht dort aber nicht!

Es ist daher nicht darauf abzustellen, dass alle Mitarbeiter regelmaRig
geschult sind. Es reicht fiir das Bestehen dieses Kriteriums aus, wenn
in regelmdRigen Abstdnden von nicht mehr als zwei Jahren Schulun-
gen fiir die Mitarbeiter angeboten werden.

» Das Sozial-
gericht Freiburg
hat jiingst die
erweiternde
Auslegung der
Priifer des MDK
zuriickgewiesen.






